


Editorial 

La Morfologia constituye un tema de actualidad psrma
nente en el campo de la arquitectura, tanto para la re
flexion teorica como para la practica profesional que, en 
ultima instancia, ha de manejarse con formas y por tan
to ha de conocer sus leyes y modos generativos. EI des
conocimiento del valor y la importancia de la forma, que 
caracterizo a algunas corrientes de pensamiento super
ficialmente socio-funcionalistas, ha dado paso, en los ul
timos tiempos, a una revalorizacion, precisamente en el 
campo de las funciones soc iales de la arquitectura. Su
perada asi una concepcion meramente utilitaria de dichas 
funciones, se anade el replanteo de los problemas morfo
logicos .producido por los aport.es de la Semiotica. 

En la Argentina los estud ios sobre Morfologia Arquitec
tonica datan de tiempo atras; sin embargo, nunca se ha
bian recogido los resultados de esas investigaciones -vol
cados por 10 general en la catedra 0 en artfculos aisla
dos- en un cuerpo organico y ordenado sobre el tema. 

De ahi la importancia del presente volumen, que por pri
mera vez en el pais intenta esa finalidad , y al q.ue por 
10 mismo se ha dado una extension doble de la usual. 
Hemos confiado su preparaci on a un serio estudioso del 
tema, el arquitecto -Roberto Doberti, quien a su vez in
vito a colaborar a reconocidos especialistas. 

La caracterizacion general de la Morfologia Arquitectoni
ca, con la que comienza el volumen, ha sido trazada por 
ei arquitedo Doberti desde un enfoque semiotico. Se de
sarrolla luego la historia de los conceptos morfologicos, 
y el modo en que esta se ha reflejado en el (lesarrollo 
de la ensenanza del diseno. Por ultimo, el autor propone 
un ordenamiento de ·Ias areas constitutivas de la Morfo
logia. En el siguiente trabajo, realizado por el mismo au
tor con un equipo de colaboradores, puede apreciarse 1'1 
riqueza visual deri·vada de un trabajo de produccion de 
formas y de su anal is is significativo. 

EI arquitecto Cesar Jannello propone un sistema clasifi
catorio de las formas y su pos+bilidad como instrumento 
en la practica del diseno, en tanto que el arquitecto Gas
ton Breyer estudia las relaciones entre la Morfologia y la 
Heuristica, abordando el tema de la invenci6n de las for
mas en un nivel antropologico fenomenolOgi co. 

Una ·perspectiva existencial informa el anal isis de la re
lacion entre formas arquitect6nicas y actividades huma
nas en el trabajo del arquitecto Cesar Naselli ; el volumen 
se cierra con un experimento 'realizado por el arquitecto 
Arturo F. Montagu, de creacion de formas como dis~iio con
creto con control psicologico (le la experiencia grupal , ana'i i
sis del proceso de diseiio y de las aHernativas formales. 

Se trata, en suma, de un conjunto de valiosos trabajos, 
que constituiran un aporte de indudable interes para la 
comprensi6n de este campo de estudios. 

M.W. 

La Roberto 
Morfologia: Doberti 
un nivel de 
sintesis 
comprensiva 

I 
EI proceso de gestae ion, convergencia y direccionalidad 

En una primera aproximacion -no teorica, sino mera ex· 
plicitacion etimologica- diremos que la Morfologia es el 
estudio de las formas, y en nuestro caso, caracterizada la 
Morfologia desde la perspectiva del diseno, es el est udio 
de las formas espaciales inteligibles yperceptibles por el 
hombre. 

Esta definicion dice muy poco, fundamentalmente porque 
presupone que ya se sabe que son esas formas a estudiar. 
Pero, ,por 10 menos, nos dice que cosas no van a constituir 
parte directa de nuestro estudio: no trataremos de las 
formas musicales 0 linguisticas ni, en general, de todas 
las formas que no tengar, una manifestacion primaria de 
tipo espacial. 

Las nociones, tam bien vagas, de inteligibilidad y percep 
tibilidad tiendsn a caracterizar el campo de la Morfologla 
como el de las formas que integran el h~bitat 0 , si s 
quiere, de las que son experimentadas en nuestro trato 
habitual con los productos de la naturaleza 0 de la ae 
cion humana. 

La Morfologia, tal como la encaramos aqui, no se confuncle 
con sus antiguas versiones, unilateralmente geometrizan 
tes 0 naturalistas. Tampoco se trata del "invento" subito 
de una disciplina ni, confiamos, de uno de los frecuenles 
recambios de designacion para un cuerpo estable de co
nocimientos. 

La gestacion de un ~mbito teorico especifico sobre este 
tema se caracteriza por dos movimientos: uno de con
vergencia y otro de direccionalidad. 

Es consecuenc ia de un numero muy grande de reflexionel 
y experiencias surgidas en el tablero y en el aula. com
partidas y discutidas con colegas y alumnos. La forma 
parece ser un centro de convergencia, estimulado por mu· 
chos antecedentes de orden academico, dispersado en dis· 
tintas disciplinas, operado por diferentes pract icas pro
ductivas; alternadame.,nte avizorado y oscurecido, entronl 
zado y negado. 

Aportar alguna claridad sobre este centro de convergencl., 
establecer desd·e el un nivel conceptua·1 que nos permltl 
verificar estas trayectorias disimiles, todas interconectad 
en este nudo, revelar sus vinculos profundos. sus inten, 
ciones, sus alumbram ientos y contradicciones rec 
es aspiracion de la Morfologia. 

Junto a este movimiento de confluenc ia 0, pIlla ..", 
exact os, posibilitandolo y constituyendolo, existe un 
ponente de direccionalidad, de intencionalidad, I 
demos lIamar un eje orientador: la necesidad d 
la forma como entidad cultural, de revelar IU funalon•• 
social. 



La Moriologia se postula asi como un camino 0 una via; 
veremos ahora los materiales sobre los que se const ituye 
y algunas orientacianes que la gulan. 

Antecedentes academicos 

Alrededor del problema de la forma -de su descripcion, 
comunicaci6n, evaluacion, generacion, etcetera- viene gi
rando desde hace tiempo buena parte de la formacion un i
versitaria destinada a los arquitectos, disenadores y artistas 
plasticos. 

Hay aquf un extenso conjunto de experiencias en el que 
debe asimismo notarse la tendencia a elud ir, soslayar, e1 
tronco unificador de la tematica morfologica con la cons i
guiente tentacion de generar una falsa autonomia de sus 
distintas dimensiones 0 segmentos. Hay tambien, dado el 
frecuente cambio de d':!signacion, orientacion y jerarquia 
otorgados a las materias curriculares que atienden este 
campo, un claro indicio del caracter problemiHico, conflic
tiva, de su t':!matica. 

Un ejemplo expresivo de esta situacion, con toda la riqueza 
de experiencias yproyectos, con todas las dudas y contra
marchas, pu':!de c-bservarse en la Facultad de Arquitectura 
y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires donde en 
el breve plazo de veinte anos -1955/75- se produjeron las 
siguientes alternativas: 

1. Se dedican a esta tematica dos cursos de Sistemas de 
Representacion, tres cursos de Plastica y uno -optativo
de Composicion Decorativa. £1 enfcque deslinda netamente 
la "ciencia exacta" que asume los sistemas geometricos 
de representacion, de la faz "artistica" que desarrollan las 
Plasticas segun los canones clasicos que implicaban un 
adiestramiento laborioso en las tecnicas grMicas. EI dibujo 
de mcxle los a carboni Ha 0 lapiz era la practica tipica; su 
registra exhaustivo y "natural" lapauta de evaluacion. 

2. Se establecen cuatra cursos de Vision. Es el momento 
en que se Ie otorga mayor jerarquia al campo; se destie
rran como categorias diferenciadoras 10 "cientifico" y 10 
"artistica": se vislumbra un gran proceso da sintesis, eje 
de la pr.ktica arquitectOnica. Las ensenanzas de ·Ia Bauhaus, 
las experiencias de los movimientos plasticos modernos y la 
psicologia de la "gestalt", son los ·puntales de la propuesta. 
La orga nizac ion plastica de elerrientos abstractos es la 
practica tipica; la creatividad perscnal su parametro fun
damental. 

3. Se dictan dos cursos de Elementos de Diseno y un tercer 
curso, optativo 'por profesor, que .prolonga 0 nd la tematica 
segun los casos. La sintesis anunciada en la etapa anterior 
entra en crisis; hay una tendencia hacia el instrumental ismo 
profesiona lista como sosten frente a las dudas de fondo. 
Poco a poco So':! perfila una nueva concepcion: el caracter 
comunicacional, el analisis del significado, como eje teorico. 

4. Se dictan t res cursos de Sistemas de Comunicacion Vi
sual. Se pretende una integracion de las actitudes profesio
nalistas y las cancepciones comunicacionales. La estructura 
general de la curricula parcializa y limita la pDsibilidad de 
exito de esta propuesta. 

EI resto de la formaci6n protesional de los disenadores, sin 
estar explicitamente cent rada en el estudio de la forma, 
Ilene ineludible!> refNeflelDs iI fl ilil . r slc ec; 11 11 sC~lI lldo 
Irupo de expflrienr.i,,!!o d~ nrci l' 1l ,1l',leh'lII i " 1I .1 ('1l 11 ~, 1I 1f't.t 1. I' ll 

el que es conveniente distinguir las actitudes t ipicas desa
rrolladas en las materias dedicadas a la elaboraci6n eoncreta 
de proyectos, en las materias del area tecnico-constructiva 
y en las del area historica 0 sociocultural. 

En elprimer caso, a fin de evitar una desviacion que pri
vilegie el aspecto visual de la torma y la desarraigue de las 
tecnologias que la posibilitan 0 de su utilizacion operativa 
a fin de evitar, en suma, un diseno "formalista", se ha 
desatendido de manera alarmante su analisis t':!orico y 
critico. 

EI auge, hace apraximadamente un decenio, de las "me
todologias de diseno" -que paredan requerir parametros 
objetivamente mensurables, ofreciendo en cambio la "for
ma" como resultante neutra del proceso- acentuo la des
atencion senalada. Hoy tal actitud se ha convertido mas 
en una " ideologia" arquitectonica que en una esperanzada 
busqueda operativa. 

Si n embargo., es en la practica pedagogica cotidiana donde 
opera permanentemente el caracter sintetizador de la for
ma, su rol integrador y dcnde mas alia de la maneraim
precisa en que se 10, enuncia, revela su condicion de eje 
decisivo del diseno. 

EI area tecnologica, en el orden academico, tiende en ge
neral a concebir la forma como dato 0 como resultado, con 
10 que se niega toda reflexion sobre ella e incluso toda 
descripcion que exceda el terreno de la geometria. Con 
todo, y. esto ha sido en algunos casos verificado con plena 
lucidez, la irrupcion tecnologica sobre el medio es la 
operacion mas vasta de mcdificacion del tipo, cantidad y 
sentido de las formas. La ex.plicitacion de la mecanica 
interna de tal operacion es una de las claves para su co
nocimiento real. 

POI' ultimo, en el area historica 0 sociocultural se ha re
conocido con mas claridad el caracter historico de las 
formas, su condieion de entidad cultural, pero, a nuestro 
juicio, su anal isis no construye aun el puente, la matriz 
conceptual, que explique sus modos de generacion y trans
formacion. 

Disciplinas vinculadas 

Son varias las ciencias 0 disciplinas que tratan sobre la 
forma; mencionaremos aqui solo a las que 10 hacen de 
manera mas directa. Cada una de elias aporta a su conoci
miento, pero tambien, desde nuestro enfoque, en la me
dida en que cada una 'parcializa y unilateraliza su acer
camiento encubre su estructuracion global. 

Es indudable que la geometria nos ha provisto de una 
importante cantidad de conocimientos acerca de las for
mas, y que a la vez nos ha legado un modo de concebirlas. 

Algunas de sus ramas, tal como la topologia, han incorpo
rado conceptos que, en funcion de su generalidad, resultan 
relevantes como instrumentos del analisis morfologico y 
de la practica del diseno. Otras, como la geometria des
criptiva, 0 la version geometrica de la perspectiva instau
rada 'por Alberti, tienen consecuencias decisivas, en gene
ral todavia no suficientemente aclaradas, en el proceso de 
produceion e interpretacion de las formas. 

Si se nos pi de que nombremos formas es frecuente que 10 
hilRilmos con pnlabrlls tales como t ri llngu lo, cubo, cilin
IIro, I'''~ I'IN.I I I CClIlO( ill1 l1"Il\O ell' la 8l'ometria, por 10 me



nos en sus niveles elementa les, parece imprescind ible para 
los disenadores, perc tam bien es cierto que la producci6n 
de diseno no se agota ni se explica desde ella . 

Los intentos, como el de Matila Ghyka 1, por encontrar en 
clave geometrica criterios operativos para la evaluacion y 
produccion de las formas, terminan en un desenfoque abo 
soluto respecto de la problematica del diseno, porque pre· 
cisamente asumen ccmo conc·~pto de forma aquel que Ie 
provee la geometria. Oeshistorizadas, desmaterializadas, las 
formas devienen en un inoperante esqueleto de abstrac· 
ciones. Es otro el camino, se trata de reimplantar en otro 
contexto aquel10 que aporta la geometria. Es ese contexto, 
donde cobre sentido, pero tambien limitacion, la leccion 
geometrica, 10 que tratamos de constituir mediante la Mor· 
fologia. 

Si la geometria opera sobre una pretendida "objetiv :dad 
ideal" de las formas, la psicologia parte desde 10 subjetvo, 
desde el analisis de la percepcion, para construir su nocion 
de forma . 

En especial, enla IIamada psicologia de la forma, 0 teoria 
de la gestalt la forma es ,un percepto 0 mejor un requisito 
previo, casiuna categoria de -Ia percepcion en el sentidD 
kantiano. Las formas ya no son esas entidades abstractas 
creadas 0 definidas por los matematicos, sino que, en esta 
version, forma es 10 quepercibimos, 10 informe, en tanto 
que no percibido es 10 que no existe. 

No es desdenable el cambio de enfoque que pone las for· 
mas en el centro de la actividad humana, y se justifica 
entonces el interes con que los disenadores y criticos aco· 
gieron la disciplina. Oesde esta corriente se realizan apor· 
tes en el area de las artes visuales, tales como los de· 
sarrollados por Arnheim 2 y Hesselgren :l . Sin embargo, en 
el origen mismo de la concepcion de forma .que manejaba 
la teo ria de la gestalt estaba implicita su restricci6n. Las 
formas como condicienes previas y fijas del aparato sen
sorial y mental del ser humano no tienen contexto social, 
no tienen historia. En el fondo las formas pasan de la abs
traccion ideal a la naturaleza; la cultura no es el ambito 
de su existencia sino el mero proceso de su registro. 

Aunque con escasa influencia directa en el campo del di· 
sene nos parecen de especial relevancia los estudios de 
la IIamada "psicologia generativa" liderada por Piaget 4 . 

Su analisis de la constitucion paulatina de las nociones de 
objeto y espacio, con su rigurosa pormenorizacion de los 
estadios sucesivos, es un material riquisimo y altamente 
sugerente 'Para una concepcion integral de la forma. 

Por ultimo, la otra disciplina que ha elaborado instrumen· 
tos conceptuales fundamentales para el conocimiento de 
la forma es la semiotica r. . Con este nombre englcbamos, 
mas que una especialidad, un enfoque, casi una corriente 
de pensamiento, centrado en los sistemas de signif icacion 
social. Si, tal como postulamos, la forma es una entidad 
cultural, es porque es ya un significado que remite no a 
un referente extra semiotico, sino a otros significados, teo 
jiendo la trama intrincada y compleja, pero a la vez fun· 
cional, operativa, sobre la que se desarrolla 1a vida social. 

Practicas operadoras 

Las formas revelan la funcionalidad social mencionada en 
el parrafo precedente, entre otras cosas, por el hecho de 
que nuestra sociedad ha generado desde hace mucho t iem· 
po -con certeza y caracterizaci6n precisa por 10 menos 

desde el siglo XV- practicas productivas especializadas 
en su creacion, control, intercambio, etcetera. 

Mas adelante nos ocuparemos de las relaciones entre Mot 
fologia y practica arquitectonica, de manera que ahora 
solo apuntaremos este hecho decisivo de la existencia de 
tales practicas especializadas. Junto a las que podemo~ 
calificar como tradicionales: diseiio urbano, arquitectura, 
pintura y escultura, hay que agregar otras vinculadas con 
nuevos procedimientos tecnicos: diseno industrial, disenJ 
grafico, fotografia, ci ne. 

Mucho mas importante aun que esta ampliacion numerlca 
de las practicas especializadas en operar las formas es 
verificar el rol preponderante que elias toman en ese pro
ceso de planificacion y manipulacion de las signif icaciones 
que es la publicidad. 

Creo que ya no es sustentable la version de la publi cidad 
como un anexo secundario y eventualmente presc indible de l 
desarrollo tecnico de nuestra cultura, sino que, por el con· 
trario, ambos conforman un paquete tan indi30luble que 
resulta impracticable la distincion entre el hecho tecn ico 
y su publicidad. Un caso extremo, 'por otro lado ya muy 
analizado, es la eXipioraci6n de la Luna, en la que la pu
bl icidad es parte y objetivo decisivos de la accion tecnica. 

En el orden de cosas que nos interesa ahora, el de las 
formas que componen el habitat cotidiano, la publicidad 
induce una lectura del objeto, instituye una forma, que 
fL!ncicna, a su vez, como Ipublicidad del mismo objeto, La 
forma, asi operada, remite a otras y es remitida per ctras 
formas, cuya lectura es tambiEm instituida publ icitar iamen· 
te, estructurando sign ificados altamente convencionali'za
dos: sexualidad, poderio, dicha familiar, etcetera. La uni· 
dad 0 deslinde de los hechos fisicos -que en las versio
nes naturalizantes constituirian las formas fijas y obJeti
vas- es irrelevante, las formas resultan de secciones 0 
agrupamientos regidos por una operaci6n deinstauracion 
significativa. Asi los shampues, los lapices labiales, los 
pantalones, etcetera, real izan una viviseccion codif icada 
del cuerpo femenino, conforman una 'particular segmenta
cion del hecho fisico, en el sentidopreciso de conferir 
forma a los segmentos. Estas formas son reutilizadas en 
otros sectores del campo publicitario, generando una ca· 
dena de referencias que se implican y refuerzan mutua
mente y que se resuelven, en ultima instancia, por la co
herenc ia de los significadosprimarics a los que ape lan y, 
a la vez, proponen. 

Si nos hemos detenido en estas consideraciones res pecto 
de la publicidad es porque patentiza el tipo de entidad 
que es una forma,la operatoria social que supone su 
existencia, su ineludible caracter significativo, Hace pe
rimir asi aquellas tajantes y tranquilizadoras diferencias 
entre el "styling" y el "buen diseno", entre la arquitectura 
"monumental" y la arquitectura "funcional". 

La busqueda de una sintesis compresiva 

EI anal isis de los pares opositivos, forma_funcion, forma
materia, forma-contenido, forma-expresion, permite verif icar 
facilmente la multivocidad, la imprecisi6n 0 diferencias de 
significado del termino forma, 

Ateniendonos al uso de tales pares opositivos en la jerga 
-verbal y esc rita- de los disenadores, arquitectos y ar
tistas plasticos, vemos que en algunos casos "forma" equi· 
vale a "objeto", en otros a las propiedades que dete rminan 
la "apariencia" de l objeto, en otros a una c ierta estruc 
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uract6n 0 mOdolo abstracto a I'l l re!'tultado 1i1~l bre de un 
Jercicio "e'>piritual" sobr,. la malena. 

SI comulgaramos con el empirismo 16glco 0 el neoposif
vllmo, simplemente registrariamos esta situaci6n "an6ma
la" y concluiriamos que toda busqueda de una concepci6n 
integral de la forma es un sinsentido originado por un 
"fllntasma verbal". 

Pero el caso es que pensamos que la presencia misma 
de estos " fan tasmas verbales" no es casual 0 gratuita, que 
!on marcas 0 indicios que apuntan hacia las preocupacio
nes y las contradicciones relevantes para una cultura 0 
un sector de ella. No reclaman una "higiene linguistica", 
una mera estipulaci6n de los terminos que garantice su 
univocidad. sino una concepci6n te6rica 0 una accion con
creta que estructure coherentemente los distintos campos 
o dimensiones -puestos en juego. 

Asi, sobre el termino forma se acumulan las contradiccio
nes: tan .pronto parece pertenecer al dominio de 10 objetivo 
como al de 10 subjetivo, al de 10 intelectual 0 al de 10 sen
sible, tan pronto parece exigir una aproximaci6n empirica 
o ser producto de abstracciones idealizantes. 

La Morfologla al reclamar para si esta encrucijada y al 
reconocer la red de relaciones que la vincula con diferen
tes ciencias, artes y tecnicas, no se ubica en el campo 
de las especializaciones pragmatieas. Frente a la disper
sl6n de los conocimientos, que solo permite cperativida
des eventua lmente eficaces pero ciegas a sus origenes y 
consecuencias, la Morfologia pretende formular una sin
tesis orientada hacia la "comprension del sentido" del me
dio q.ue enmarca el quehacer humano. Podran asi distin
guirse desarrollos especificos en un marco globalizador. Es 
claro que la Morfologia no aspira a convertirse en una es
pecie de "vision del mundo" sino a construir un aporte 
apto para integrarse en un mas alto n iV'gl de sintesis-· que 
si queremos revalorar el terminG podemos lIamar filoso
fico. 

II 
La construccion del concepto de forma 

Comenzamos la descripci6n del proceso de gestaci6n de 
13 Morfologia con una definici6n -a la que caracterizamos 
como no te6rica, como mera expl icitaci6n etimologica
segun la cual es la disciplina que estudia las formas, comu 
sl estas fueran objetos ya· presentes, ya -recortados, pr·gde_ 
tcrminados, en suma totalmente anteriores a su concep
tualizaci6n. Sera, por el contrario, la Morfologia la que 
redefinira la forma, constituira su particular recorte. 

Una disciplina no se define por el objeto emprrico del que 
.. ocupa, sino por el enfoque -supuestos, objetivos, ins
'rumanto5- con que 10 aborda 0, para ser mas precisos, 
po' el objetd teorico que genera en su pro pia practica. 

En nuestro enfoque, segun ya adelantamos, las formas 
IOn productos culturales, entidades generadas y operadas 
por las culturas concretas, unico ambito de su existencia. 

Las versiones Idealistas y empiristas 

Una mayor aproxjmaci6n a nuestra propuesta la podemos 
obtener oponiendola a las nociones de forma elaboradas se
aun vertientes empiristas 0 idea listas. asi como tambien 
• sua frecuentes mixtures 

EI modo mas primario ~ro tambien el fundamental- cO
mo se manifiesta la version empirista de las formas e3 
el siguiente: las cosas que nos rodean t ienen una deter
minada y objet iva disposici6n en el espacio fisico; tal dis
posici6n es su forma. La forma es asi una propiedad de 
las cosas, equivalente en ese sentido a su 'peso, dureza, 
etcetera. EI estudio de las formas seria, en consecuencia, 
un analisis "objetivo", que es posible realizar por cuanto 
la conciencia experimentarfa y reconoceria naturalmente 
tales disposiciones fisicas, acumulando "casas" que luego, 
en una segunda instancia -Ia de "abstracci6n"- agrUp3ra 
por similitudes. La Morfologia toma entonces todas las 
caracteristicas de una "ciencia natural" 0 de una etapa 
-meramente descriptiva- de cualquier disciplina. 

Es razonable que siguiendo estos carriles centrara su ana
lisis en los objetos y organismos naturales 0 que se es
pecializara en Morfologia de los Minerales, Morfologia 
Botanica, etcetera. 

Se concede que la forma -Ia disposicion fisica de los 
objetos- sea capaz de suscitar "emociones", vehicular al
gunos "significados", etcetera; pero esto ya no seriapropio 
de la Morfologia sino tema de otras disciplinas, no muy 
confiables para el empirista como la Psicologia 0 la Es
Wica. 

EI punto decisivo es, repetimos, la equivalencia entre for
ma y disposicion fisica y la naturalidad con que esa dis
posici6n fisica es pasible de ser reconocida objetivamente 
por el serhumano. Toda "interpretaci6n", toda "signifiea
cion" seria un agregado 0 excrecencia que se constituye 
despues del reconocimiento de la forma objetiva -fase 
culta- 0 que impidesu verdadero conocimiento - fa
se primitiva. 

No se trata de desechar esta version por su "estrechez", 
sino de verificar rigurosamente si su propuesta es viable, 
si -utilizando su terminologla- "responde a los hechos", si 
las consecuencias 16gicas de las premisas que postula no 
resultan contradictorias 0 falsas. 

Ace·ptemos como valida la premisa segun la cual las cosas 
tienen una determinada disposici6n espacial; pero 10 que 
sera objeto de nuestra critica es 611 supuesto de que esta 
disposicion sea, 0 pueda ser, captada "en Sl", es decir, 
sin mediatizaciones, sin interpretacion. Esta pretensi6n es 
analoga a la de que el lenguaje es un inventario, un reflejo 
objetivo de la realidad . EI lenguaje y las formas operados 
por una cultura se imponen a la conciencia ingenua comu 
tales inventarios, como tales reflejos objetivos, pero tanto 
los lenguajes como los sistemas de formas constituyen 
estructuraciones, categorizaciones, mediatizaciones particu
lares de la realidad . 

Lo que el empirista no ve es que dada una disposici6n 
espacial, el hecho de nominarla, de realizar un registro 
gr3fico y hasta la posibilidad de aprehenderla, exigen el 
haberla interpretado, mediatizado, haberla circunscripto 
mediante una red significativa, en suma que su experiencia 
no es ya la de una inaprehensible disposicion fisica. Esta 
trasvasando al orden natural, objetivo e inmutable, su ex
periencia inelUdiblemente limitada al contexte cultural en 
que opera. 

Cuando el empirista dice que cierta disposici6n espacial 
conforma un cubo 0 un tetraedro y supone que esta refi 
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riendo una realidad objet iva, no reconoce que esta leyendo 
a traves de una trama conceptual muy venerable, persisten
te y util, ·pero en definitiva historica. Menos aun percibe 
que para posibilitar est a aprehension es necesario "leer" 
esta disposici6n con criterios opositivos que el "pone" en 
la disposicion y sintetiza en la forma aprehendida. Segun 
sean los elementos que componen la oposicion basica apa
recen determinados atributos del conjunto, se 10 percibe 
como una u otra forma. EI cc:so del tetraedro, entidad uni
voca en Geometrla pero no en Morfologla, es claro al res
pecto. En la figura 1 se 10 ha graficado segun una oposi
cion basica entre la cara horizontal y el vertice opuesto, 
se ha inducido la lectura de una forma que admite ser 
descripta como una piramide de base triangular, donde su 
regularidad se garantiza y manifiesta cuando la 'perpendi
cular al plano de base trazada desde su centre contf.:=ne 
al vertice opuesto. En la figura 2 se ha graficado la misma 
entidad dela Geometrla; pero a partir de la oposicion basica 
entre dos aristas, ambas horizontales, entendidas como 
diagonales opuestas de las caras superior e inferior de un 
cubo. Esta relacion de "perpendicularidad espacial" entre 
dos aristas, que en el caso anterior pasaba desapercibida, 
organiza, construye la forma. La propiedad que ahora apa
rece como relevante a fin de asegurar la regularidad es que 
el plano per'pendicular a una arista trazado desde su 
punto medio contenga a la arista opuesta. 

Mientras el caso de la figura 1 induce una forma cons
tituible como una sucesion de triangulos crecientes, la 
figura 2 induce una forma constituible como una sucesion 
de rectangulos de .proporciones variables. 

Hemos analizado este caso de aceptacion del codigo biI· 
sica de la geometria euclidiana -dado que esa dispo
sic ion espacialpuede remitir a otras formas: puede leer
se como anguloso, solido, etcetera-, de equivalencia en 
la misma entidad de esa geometria y en el uso excl usivo 
de las aristas para determinar la entidad, a fin de de· 
mostrar que aun en ese caso limite la disposicion espa· 
cial no se experimenta "en 51". Su aprehension 0 su gra
ficaci6n -que constituyen la forma- suponen ineludi
blemente una interpretacion, una calificaci6n particula· 
rizada de sus elementos y propiedades. 

La version idealista reniega de las disposiciones corporeas, 
dice que el mundo de las formas es radicalmente distinto 
de la realidad flsica, que elias pertenecen a un orden 
inmaterial, ideal, abstracto, orden prioritario que la rea
lidad tangible solo remeda 0 aproxima toscamente. La 
Morfologia, entonces, deriva en Geometria 0, para peor, 
en una vision contemplativa de ias entidades de la Geo
metria. 

Las formas son asipreexistentes a la conciencia humana; 
si el empirismo las i,"duia en el orden natural, el idealis· 
mo las destierra a un orden trans-historico; todos los pro
cesos culturales no serian otra cosa que aproximaciones, 
mas 0 menDs felices, a SU reconocimiento. 

Estas dos versiones aparentemente antagonicas son de 
hecho conciliadas y se auxilian mutuamente: el empirista 
termina describiendo sus "disposiciones fisicas" en el len
guaje abstracto de la Geometria, confiando en dar aSI cuen
ta objetiva de los hechos; el idealista supone que confirm.'! 
sus entidades inmaterial·es y eternas cuando encuentra, 0 
cree encontra r, que tales entidades se "dan" en el orden 
natural, sea en los movimientos de los cuerpos celestes 
o en 113 distribucion at6mica de los cristales. 

Fonna y espacio. funcion y valor 

Analizadas las versiones empiristas e idealistas, veri fica
das sus propuestas y alianzas que concluyen siempre en 
ubicar las formas en el plano de 10 natural, de 10 ideal, 
o de 10 sUbjetivo personal, repetimos que es en el orden 
cultural, en su condicion de. entidades codificadas, donde 
reside la posibilidad de su conocimiento. Esta caracte
rizacion de las formas como productos culturales es eq uj.· 
valente a entenderlas como unidades significativas, en 
el sentfido especifico de ser las unidades cuyo intercam
bio social posibilita las acciones de reconocimiento y 
mOdificacion del medio. 

No se p·regunte que significan, bU5cando CJ:110 respuestJ 
referentes "externos" tales como colecciones de obj~tos, 
emociones 0 ideas. Por el contra rio, su condicion sign i
ficativa se revela en el "interior" de 'I vida sccial, en 10 
estructuracion del habitat que proponen, en la "Iectura" 
y en la accion que gestan. Estos rasgos no Ie son parti
culares, sino comunes a todos los sistemas de significa
cion, y es por ello que se remiten mutuamente, se refuer
zan y contradicen. 

En tanto portadoras de significado las formas son tam
bien portadoras de valores; el diseno, operador de formas, 
no es un neutro e higienico ejercicio de "rescluci6n de 
problemas", sino una practica comprometida con los va
lares que elias construyen y transmiten. EI diseno es una 
propuesta de "conferir sentido" a determinados segmen
tos y relaciones de la realidad, de confirmar 0 transfor
mar,en su orden especifico, el habitat dcnde se inserta. 

No es casual que transformaciones profundas en la C9n
cepcion de las formas -como las instaurad3s por el Re
nacimiento 0 los movimientos modernos de la primera 
parte de este siglo- fueran ardorosamente combatidas y 
defendidas, vituperadas y ensalzadas. Tampoco es casual 
que tales transformaciones en el campo de las formas 
fueran contemporaneas e interactuantes con camb:os y 
replanteos del orden social global. 

Estas concepciones de la forma han side muchas veces 
designadas -y no incorrectamente- como concepciones 
del espacio (l, solo que es necesarioinsistir en quP. t?le:; 
"concepciones" codifican nuestro media, 10 convierten en 
un habitat hist6rico. La Morfologia puede s:=r entendida 
aSI como el estudio de los modos en que las culturas 
concretas desarrollan, material y conceptual mente, su apro
piaciDn de la espacialidad. 

[sta apropiacion de la espacialidad .deviene en obieb; 
tangibles, en su distribucion especifica, en sus usos 0 
utilidades, en conductas 0 comportamientos, en reg·stros 
graficos y descripciones verbales, en definitiva ·en tcd.:s 
los modos en que se realizan y operan las formas. 

Ql'eda as( clara la funcionalidad social de las formas: 
son productos culturales no secundarios ni accesorios si
no ineludibles para la aprehension y la reproilucdi6n de 
las manifestaciones -intelectuales y corporeas- de la 
sociedad que los genera. 

los factores constituyentes de la forma 

Podemos precisar mas nuestra aproximaci6n a las formas 
si las consideramos condicionadas 0, mejor aun, consti
tuidas por 'Ia interacci6n de tres factores: 

,. 
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"instrumentos _ ------ - dis-posiciones fisicas 

En primer lugar el diagrama implica que las formas no 
son independientes de ninguno de los factores. Si, como 
hemos seiialado, las formas no son equivalentes a las 
dlsposic iones fisicas, si estas, en ultima instancia, no 
pueden ni siquiera ser aprehendidas en su objetividad ab
soluta, debe destacarse que las formas dependen del sus
tento material que las posibilita, que son una emergencia 
condiciona<la por tal sustento. Asimismo las formas est{m 
generadas y, a la vez, limitadas por los instrumentos con 
que se cuenta para producirlas. Aqui utilizamos el termi
no instrumento en su sentido mas general : tanto aquellos 
Que operan de manera directa sobre el sustento material 
- el hacha 0 el tome-, como les que determinan su con
ceptualizacion -Ia geometria euclidi·ana 0 la perspectiva 
c6nica-. Tambien es precise reiterar la relacion de las 
forrnas con el contexto global, con la estructuracion so
cial, a la que, juntamente con todos los sistemas signifi
cat ivos, estruc-turan y reproducen. 

Luego, y esto es aun mas relevante, es necesario verifi
car las interacciones entre estes factores. Los instrumen
tos actuan sobre las disposiciones fisicas y transforman 
el contexto global. La accion del instrumento sobre la 
disposici6n fisica aparece con nitidez cuando operamos 
con instrumentos corporeos donde es inmediato que los 
resultados del trabajo sobre la materia son distintos si 
se dispone de diferentes herramientas, aun cuando hay 
tendencia a imaginar que 10 que se obtiene, sen aproxi
maciones mayores 0 menores a. un objeto predeterminado. 
Esta falsa "neutralidad" del instrumento se agudiza cuan
do, en el campo del diseno, operamos con instrumentos 
conceptuales: la geometria descriptiva, las perspectivas 
con icas 0 el sistema Munsell de color no son medios uni
versales para prefigurar 0 representar las cosas. La en
seiianza "instrumental", el adiestramiento centrado en sus 
rnecan ismos, oculta su dimension fundamental. Estos ins
trumentos, en rigor, instituyen "Iecturas", organizan la5 
disposiciones fisicas segun una determinada visi6n, pro
ponen deslindes del sustento material segun un particular 
sentido de la forma. La aparici6n y propagacion de cada 
uno de estos 'instrumentos no fU€j solo un proceso desti
nado a reflejar de manera distinta las cosas, fue una pro
puesta de formas y, consecuentemente, una exigencia de 
reor<lenamiento de las disposiciones fisicas sustentantes. 

Universalizar y neutralizar un instrumento es desconocer 
sus limites y tambien su potencia; cuando cualquier obje
to es indiferenciadamente sometido a su graficacion me
diante la perspectiva central 0 las proyecciones ortogo
nales 0 a su descripcion en terminos euc·lidian os 0 topo
16gicos, estos instrumentos conceptuales dejan de serlo, 
no "producen" sino que meramente reflejan: de operado
res intencionados derivan en verificadores inertes. En 10 
profundo la falsa neutrali lad del instrumento induce una 
postura neutral en el eperario, una evasion imposib!e del 
plano signi f icativo de su quehacer. 

EI contexto global, en tanto determinada estructuracion 
social, genera los instrumentos y ordena las disposiciones 
fisicas que posibil itan su desarrollo. Este accionar esta 
montado sobre un fondo de medlatizaciones, de sistemas 
de significaci6n, que son reformulados en ese accionar_ 

un contexto global , en tanto no 10 entendemos como una tas del tetraedro 
red "ideal" de relac iones, estim cond icionadas por los ins
trurnentos que utiliza para transformar el medio en que 
opera. 

Sin la coexistencia y la interaccion de los tres factores 
no hay forma. No existe forma en el mundo natural; fuera 
de la conciencia historica existen "cosas", disposiciones 
fisicas, inaprehensibles "objetos en si", no formas. No 
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existen formas en un supuesto mundo inmaterial, en un 
supuesto contexto global idealizado, sin sustento corpo
reo y sin instrumentos operadores. Tampoco las formas 
son resultados mecanicos del uso de los instrumentos, 
desarraigados de, las culturas en que emergen y donde 
cobran sentido tanto el instrumento como sus productos. 

Las concepciones esteriles 0 parcializadas de la Morfolo
gia que ya hemos seiialado pueden entenderse como re
sultado de la hipertrofia 0 aislamiento de alguno de los 
factores. Solo el analisis de los modos especificos de in
teraccion entre los factores sobre los que se constituyen 
las formas permitira explica~ su genesis y sus transfor
maciones y revelar su calidad de produC'tos culturales, de 
unidades significativas. 

III 
Las areas de la Morfologia 

Vamos a presentar ahora, con sentido tentativo, un esque
ma de organizacion de los estudios morfologicos. Se trata, 
entences, de esbozar las distintas areas 0 sectores en que 
pueden distinguirse los trabajos que traten acerca de las 
formas. Es claro qU3 estos esquemas solo cumplen 1<1 
funci6n de ordenar la i nvestigaci6n y eventual mente orien
tar ciertos desarrollos; son siempre relativos, sujetos a 
revisi6n en funci6n de los aportes concretos que se va
yan realizando. Por otro lado, tanto 0 mas importante que 
distinguir las areas es reconocer las relaciones entre elias, 
tenerpresente que todo cambio en un sector influye sobre 
los otros, que no se trata de construir compartimentos es
tancos, de parcializar 0 dispersar los estudios morfol6
gicos sino de conceptualizar cierto ordenamiento. 

La primera gran divisi6n, a nuestro ju icio, diferencia dos 
areas: el area de la Morfologia ~scriptiva y el area de 
la Morfologia Operativa. 

MDrfologia, Descriptiva 

La Morfologia Descriptiva asume como datos el origen y 
el intercambio sbcial de las formas; su area de investi
gaci6n no es el anal isis d3 ese proceso social, sino 'Ia 
q~pc i6n rigurosa eje la.s ullidadeu de las relaciones 
"iDreroas" de tal es unidades culturales_ Si tomamos la 
ya tradicional divisi6n de ' Ia serilloticaen sintaxis, seman
tica y pragmatica, la Morfologia Descriptiva se ocupa de 
la sintaxis -reconocimiento de las unidades y de sus 
relaciones.- y de 13 semantica -estudio de los significa
dos especificos- inherentes a las formas. 

Sus desarrollos t ienen un alto grado de generalidad que 
seran luego especificados, puestos en contexto, por la 
Morfologia Operativa. Toma asi un sentido instrumental 
proveyendola de una colecci6n ordenada de descripciones 
que la Morfologia Operativa seleccionara en raz6n de los 
rasgos 0 categorias que sean perti nentes en cada caso. 

La Morfologia Descriptiva puede subdividirse en Clasifi
catoria, Generativa y Organizativa. 

Respecto de la Morfologia Clasificatoria remitimos a nues
tro trabajo " Sistema de Figuras" i donde el termino sis
tema esta utilizado como sistema clasificatorio 0 taxCl
n6mico. 

En general una instancia clasificatoria exige : 

o la utilizaci6n de un aparato 16gico-formal bien definido. 

[J la estipulaci6n precisa de las propiedades que se COll
sideren como definitorias para la pertenencia a las clases. 

Por 10 tanto la Morfologia Clasificatoria es una "construc
cion", en oposici6n a un descubrimiento; las clases de 
formas no tienen existencia 'previa pasible de un descu
brimiento, sino que son "construidas" conceptualmente. 
Las propiedades definitorias de las clases son se leccio
nadas de un conjunto muy extenso de caracteristicas. Po
driamos decir que el punto de partida es el conjunto in
discriminado de todas ,las formas - de todas esas entlda_ 
des que nuestra cultura es capaz de identificar como seg
mentos particulares de la espacialidad-. EI punto de lIe
gada es el conjunto discriminado, clasificado, de tales 
formas, y el conjunto de rasgos 0 propiedades considera
dos como relevantes y por 10 tanto operadores de esa c la
sificaci6n. 

Los sistemas clasificatorios no pueden entenderse como 
universales 0 absolutos, operan ya sobre una materia prima 
de orden historico, y ellos no son sino una 'racionalizaci6n 
de una manera de observarla; combinan y sinte.tizan la 
ex.periencia cotidiana y los aportes de otras disciplinas. 
L<: pobreza y la ambigUedad del lenguaje, verbal respecto 
de las formas demuest-ran que tales clasificaciones no han 
sido hasta ahora bien elaboradas y, menos aun instituidas. 

Tambien hemos realizado una propuesta de Morfologia Ge
nerativa, entendiendo por esta el estudio de la con sti
tuci6n 0 concreci6n de las formas a partir de sus seg
mentes significativos minimos. En este campo el ante
cedente es el desarrollo que hace la Geometria acerca de 
I~ generacion de superficies a partir de desplazamientos 
de Iineas. Desde el ·punto de vista de la Morfologia se 
trata de encontrar los ejes de significaci6n emergentes de 
estes prccesos, 10 que implica analizar los modos en que 
so manifiestan y concretan las formas generativamente 
constituidas. Asimismo se verifica la posibilidad de gene
ralizar la noci6n de generaci6n sistematica a todos los 
tipos de formas y determinar las articulaciones 0 nivel es 
de segmentaciOn. 

La Morfologia Organizativa se ocuparia de las leyes 0 
principios de organizaci6n de los conjuntos 0 agrupamie n
tos de formas. Aqui tambien hay antecedentes en los t r3
bajos sobre simetrias S y sobre tramas 0 redes planas y 
espaciales 9. Otra vez estos enfoques geometricos deben ser 
replanteados desde la Morfologia; sera necesario diferen
ciar los roles significativos de las distintas unidades agru
padas y calificar el sentido de las organizaciones. 

MDrfologia Operativa 

Si la Morfologia Descriptiva se ocupaba de la sintaxis y 
la semantica de las formas, la Morfologia Operativa se 
ocupa de su pragmatica, es decir, de 10~_ 'RrQc~S?s c~cre
to~n qu.e... las tormas_o(2€r.a.n.. en el medio sociaJ. 

EI origen y la funcionalidad social de las formas no son 
ahora datos sino. el campo a elucidar, no se trata ya de 
las relaciones "internas" entre las formas, sino de sus 
relaciones contextuales, de aquellas relaciones que Ie con
fieren su caracter de unidades culturales. 

Tales unidades establecen el modo en que una cultura 
produce efectivamente los objetos, caracteriza sus usos y 
organizacion y, ademas, conceptualiza, aprehende 0 in
terpreta esas operaciones. 

Es posible, entonces, distinguir una subarea de la Mor
fologia Operativa a la que podemos lIamar Objetual, que 
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v~r. de su plil!lm"cl6n dllccta en los objelos. EI aparato 
productlvo de IIlltl o;OCtedild, los artefactos que construye 
y 105 in ~ truml'rl to:, con que transforma la materia son 
elementos dcc. isiv05 para los desarrollos de la Morfologia 
Objetual. Debt! aClaral5e que 'no es un contexto sin las for
mas el que lil s ex pi ica, sino ·el contexto del que las formas 
son 'Parte el que debe explicarse como un todo. 

Mas arri ba deciamos que frente a la pregunta por el sig
nificado de las formas no debian buscarse respuestas en 
terminos de un referente absoluto, sino que elias remi
tran a otros elementos significantes 0 , si se quiere, a 
otres codigos, y que es esa operacion de remision mutua 
de las unidades sign ificativas -Ia red compleja y fun
cional sobre la que se desarrolla la vida social- la que 
en rigor las constituye y. defi ne. 

EI estudio de esas remisiones, de las maneras en que las 
forma s son calificadas y fijadas por los codigos verbales, 
graticos, gestuales, etcetera, puede denominarse Morfologia 
Representac ional, subarea de la Morfologia Operativa. Se 
trataria, entonces, de explicitar las relaciones, muchas ve
ces intuidas, pero generalmente no aclaradas, 'entre las di
versas manifestaciones de una cultura que convergen para 
instaurar su habitat esped ficc. 

En resumen, nuestra propuesta de organizacion de los es
tud ios morfol6gicos puede esquematizarse as!: 

J Clasificatoriaf Descriptiva Generatival Organizativa 
Morfologia t f Objetual 

.I Operativa 
I, 1. Representacional 

Insistimos una vez mas en que distinguir estas areas no 
supone especializaciones ni divisiones absolutas, sino una 
prepuesta tentativa de un "mapa" donde son tan impor· 
tantes las areas como los vinculos que la practica teorica 
establece entre ellos. 

IV 
Morfologia y diseno arquitectonico 

Todo nuestro planteo se realiza a partir de la reflexion 
sobre el ejercicio de la arquitectura y de la docencia en 
el ambito del diseno. Los incentivos mas fuertes han sido, 
precisamente, que la problematica de la forma sea inhe
rente al diseno, y que no esta clarificada, sino dispersa 
y a veces escamoteada, en el proceso pedagogica. Enten
demos que todo 10 dicho acerca de la Morfologia no es 
ajeno al diseno arqu itectonico, ,en tanto este es una prac
tica productiva insertada en el proceso de instauracion, 
transmision y transformacion de las formas. 

Son posibles, y deseables, profundizaciones segun distin
tos ejes del diseno arquitectonico, p~r ejemplo: segun la 
topalagla productiva en que opera 0 segun ·Ias caracteriza
ciones proplBs de cada instancia del proceso de diseno. 
Sin embargo, queremos referirnos ahora a un nivel mas 
general : c6mo se conceptual iza, como se enfoca la proble
matica fur rll,l I en c l di&cno arquitectonico, 

La forma como lin fll clor 
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de toda significaci6n- es hoy poco menos que insostelas formas entendi
da como colecci6n nlble; se ha hecho cada vez mas frecuente un esquema 
cronol6gica, si no elde pretendida conciliacion. 
estudio de las for
mas en la historia 

Segun ese esquema en el diseno intervienen var ios facto· 10 Que permite su 
res, uno de los cuales es la forma . Admite variantes en el conocimiento. 
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numero de factores y en algunas versiones mas sofisti
cadas se habla de subsistemas en lugar de factores. As! 
se dice que sobre el diselio inciden factores funcionales, 
tecnologicos, socioecon6micos ... y formales; estos facto
res suelen entenderse tambien como "dimensiones" a re
solver mediante el diseno. En otras variantes el objeto 
resultante es un "sistema" compuestopor varios "subsis
temas": de la distribucion espacial, de la construccion 
portante, de las instalaciones .. . de las formas y/o de la 
significaci6n. De todos modes no es relevante a nuestro 
fin cual es el deslinde de factores 0 subsistemas ni tam
poco el reemplazo, dentro del esquema, de la necion de 
forma por la de significacion 0 la adjuncion de ambas. 

Tomaremos su formulacion mas simple, y posiblemente la 
mas operante a nivel inconsciente: en el diseno arquitec
t6nico hay que resolver las funciones, la construccion y 
las formas. En sus versiones mas desdeliables, pero no 
menos frecuentes, los tres factores pod dan resolverse su
cesivamente y evaluarse .por separado. As! la gestion del 
diseliador es obtener primero "algo" que funcione correc
tamente, luego estudiar los medios constructivos de que 
d'ispone y, por ultimo, aportar las formas que 10 hagan 
"signi,ficativo". No se trata de ver esto solo como la des
cnpcion de un modo degradado de diseno, sino de verificar 
su radical imposibilidad. Y es por eso, porque ese pro
ceso esta ocultando, y convencionalizando de la peor ma
nera, decisiones que inevitablemente toma, por 10 que re
sulta doblemente degradado. 

No existe ninguna resolucion funcional -aun suponiendJ 
que se opere solo sobre las funciones mas "utilitarias" () 
fisicomecanicas- que no conlleve una forma c una clase 
de formas. Tampoco es posible aproximacion alguna a las 
tecnicas constructivas sin un recorte de sus unidades, re
corte que es, a la vez, tecnico y morfologico, material y 
significativo. Por ultimo, y casi obviamente, la significa
ci6n de las formas no es un agregado, un aditamento pos
terior a su gestacion, sino una condicion inexorable para 
la posibilidad misma de un proceso de dis-eno; proceso 
que solo se cumple acabadamente cuando en el seno de 
su operatoria recrea sus ejes de significacion. 

Esa versi6n tan empobrecida del diselio es tal vez extre
ma, pero 'pone en crisis la consideraci6n de laforma co
mo un factor en algun sentido homogeneo 0 equivalente a 
la funcion y a la construccion. Si, como mas sutilmente 
se dice, el d:seno sintetiza los tres factores, la cosa no 
mejora: dado que en ningun momento los puedo indepen
dizar -por.que la forma parece coexistir en los demas
ni puedo analizarlos por separado en el proceso ni en el 
prdducto, el enunciado dice muy poco, p=rtenece mas a 
la "mistica" del diselio que a su teoda. 

Objeto y funcian: dos pianos de la form'l 

Para definir el sentido de la problematica formal en el 
diselio parece mas adecuado partir de la relacion funda
mental sobre la que opera su practica: 

objeto 

funcion 

Debe entenderse que la palabra funci6n esta designando 
no solo 10 "utilitario", el usa fisicomecanico del objeto, 
sino la totalidad de consecuencias que trae aparejada la 
inserci6n del objeto en el medio, es decir, que estamos 
dando el sentido mas amplio posible al termino funci6n. 

Esta relacion particulariza la relacion mas generica entre 
el plano de la produccion y el del usa 0 consumo, cuya 
mutua determinacion conforma la dinamica del intercam
bio social. 

plano de la produccion 

i objeto 

funcion1 
plano del usa 0 consumo 

Se revela as! la practica arquitectonica como un procedi
miento especializado para operar dicha dinamica, que no 
solo abarca el intercambio de los bienes tangibles, mate_ 
riales, sino tambien el de sus significados, valores y mo
dos de aprenhensi6n. 

Ld profesion misma de arquit.ecto aparece cuando se su
pera la situacion de inmediatez personal entre la produc
cion y el consumo, y se establece y afirma cuando se re
conoce la ineludibilidad y eficacia de las significaciones. 
EI diseno se caracteriza como el nexo, como la operacion 
tecnica que comprende conjuntamente ambos pianos. Ve
rifica que en el plano de la produccion el objeto resulta 
de la transformacion de la materia prima por medio de 
determinados instrumentos, que esas transformaciones ge
neran una "Iectura", a la que podemos lIamar "forma des
de la .produccion", montada en la interaccion entre la 
materia y la tecnologia con que se la opera. 

Ve:rifica, tambien, que en el plano del usa 0 con sumo, Ii! 
funcion genera una "Iectura", a la que lIamamos "forma 
desde el consumo", donde 10 que pone en juego, "realiza" 
y significa es el mecanismo necesidad-satisfacciOn. 

plano de la produccion 

J materia 1
i __ formaobjeto 1 t pl tecnica J 

necesidad ') 
funci6n t l forma{1 satisfacci6n f 

plano del usa 0 consumo 

EI objeto y la funcion no tienen una manifestacion abs
tracta sino que son aprehendidos como formas, con ejes 
significativos diferenciados segun el plano desde donde 
son operadas. Ambos pianos se suponen mutuamente, el di
seno produce su necesaria compatibilizacion, no es el 
aseptico ejercicio de conformar "objetos utiles", sino una 
manifestacion de la organizacion y los conflictos de la 
relacion produccion-consumo. 

Si analizamos el objeto como "forma desde la produccion", 
vemos que ella presenta un orden, una estructuracion de 
sus elementos y secu-encias de elaboraci6n, y una especifi_ 
cacion 0 ,particularizaci6n tecnica. La "forma desde :a 
produccion" es as! una sintesis de sus criterios concep
tuales y materiales de produccion. 

La "forma desde el consumo" remite a las acciones que 
posibilita mediante el codificado conjunto de evocaciones 
que porta, evocaciones que condicionan y califican la ac
cion de uso de tal manera que esta no ·pertenece a la 
esfera de 10 biologico, sino que es un eslabon mas de 
la cadena de significaciones. 

(Continua en pallinA 56) 
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(Viene de pagina 10) 
En resumen, el juego de la problemMica formal en el 
diseiio pod ria ser graficado as!: 

Plano de produccion 

materia} { estructuraci6n 
o~e~ furmai { 

tecnica_ _ __P_ espeCificaCi6n] 

necesldad } { acci6n 
funci6n forma

{..,I sotisf'lcc i6n C evocaci6n 
Plano del usa 0 consum-o 

En una cultura que ejerce cada vez mas controladamente 
estas relaciones, a la vez que las diluye pregonando como 
motores de su desarrollo la equiparacion de las acciones 
y el mejoramiento de las especificaciones, la practica ar
quitect6nica cobra un carckter especial. Guarda, quizas 
como ninguna otra, el recuerdo de su origen totalizador, 
de su operatoria conjunta sobre la estructuracion del ob
jeta y las evocaciones portadas en su 
resiste a ver en el "progreso" de las 
acciones confortables la justificaci6n 
hacer. 

Notas 

funcionamiento, se 
tecnicas y en las 

ultima de su que
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